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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Brozové a soudct
JUDr. Jana Elidse, Ph.D., a Mgr. Zdeiika Sajdla, ve véci zalobce Vladimira Hucdina,
nar. 25. 5. 1952, bytem v Prerove, Lancikovych 1742/10, zastoupeného Mgr. Stanislavem
Némcem, advokatem se sidlem v Praze, Vinohradskd 1215/32, proti zalovanému
Ing. TomaSovi Hradilkovi, nar. 28. 4. 1945, bytem v Lipniku nad Be¢vou, Zahradni 8§92/19,
o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 3/2009,
o vylouceni soudkyn¢ Vrchniho soudu v Olomouci takto:

Soudkyné Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Téana Simeckova je vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn.

1 Co21/2013.
Odivodnéni:

U Vrchniho soudu v Olomouci probihd odvolaci fizeni ve véci, oznacené v zahlavi
tohoto rozhodnuti, v niz je zalobcem Vladimir Huc¢in. Soudkyné Vrchniho soudu v Olomouci
JUDr. Tatia Simeckova, kterda je ¢lenkou senatu 1 Co, jenz ma podle rozvrhu prace
v pfedmétné véci jednat a rozhodovat, ve svych podanich ze dne 30. 5. 2013 (¢. 1. 338)
azedne 4. 6. 2013 (C.1. 342) uvedla, Ze je vyloucena z projednavani véci 1 Co 21/2013,
nebot’ je seznamena s obsahem odposlechil v jeho trestni véci a dale z divodu svého vztahu
k Zalobci zapiic¢inéného agresivnim a neptatelskym jednanim zalobce v dobé€, kdy byla
predsedkyni Okresniho soudu v Pieroveé, u néhoz probihalo trestni fizeni proti Zalobci,
v jehoz pribéhu za ni zalobce posilal svou placici matku i1 svou pfitelkyni notarku
a kdy dochézelo celkové k cilenému ovliviiovani a zastraSovani prostiednictvim podavanim
1zivych informaci o podminkach fizeni, formou hlu¢ného provokativniho chovani
a demonstracemi s hlasitou hudebni produkci. Dale zpochybnila Zzalobcovou c¢innost,
resp. ziskani podilu na prerovském zavodu Kazeto a uvedla, ze se od tehdejSiho vedeni
kriminalni policie dozveédéla, ze si zalobce neopravnéné ponechal citlivé osobni tudaje
o verejné Cinnych ¢i zajimavych osobach mésta Prerov. Zavérem uvedla, ze obdivuje silu
a odvahu zalovaného Ing. Tomase Hradilka trefn¢ oteviené v tisku pojmenovat Zzalobce
a to tak, ze je narcis a psychologicky terorista.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. . soudci a pfisedici jsou vylouceni z projedndvani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 15 odst. 1 o. s. f. jakmile
se soudce nebo piisedici dozvi o skutecnosti, pro kterou je vyloucen, oznami ji neprodlené
predsedovi soudu. Podle § 15 odst. 2 o. s. t., v pfipadé€, Ze predseda soudu ma za to, ze tu neni
divod pochybovat o nepodjatosti soudce (ptisediciho), ptedlozi véc k rozhodnuti nadiizenému
soudu, ktery o vylouceni soudce (pfisediciho) rozhodne v senaté (srov. § 16 odst. 1 o. s. 1.).



Protoze ptedseda Vrchniho soudu v Olomouci mél za to, Ze neexistuji pochybnosti
onepodjatosti JUDr. Tani Simetkové, byla véc predlozena Nejvyssimu soudu,
jakozto nadfizenému soudu, k rozhodnuti o tom, zda je soudkyné Vrchniho soudu v Olomouci
JUDr. Tatia Simeckova vyloudena z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu, vyloudeni soudce z projednavani
arozhodovani véci je zalozeno nikoliv jen v pfipadé¢ skutecné prokézané podjatosti,
ale i tehdy, lze-li pochybovat o nepodjatosti soudce (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, zveiejnén v Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu
pod &. 127/1996, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. II. US 71/06).
Rovnéz plati, ze u soudce jako reprezentanta veiejné moci lze piedpokladat vyssi stupen
tolerance a nadhledu vuc¢i kritice, nez je tomu u jednotlivych obCanii. Nelze proto zpravidla
dovozovat zalozeni dostatecné¢ intenzivniho negativniho vztahu k uastnikiim fizeni jen
ze stiznosti ¢1 ndzord na soudcem feSené piipady, které mohou vzbudit u doté¢eného soudce
nelibost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05). Rozhodovani
o podjatosti soudce se musi dit na zaklad¢ objektivniho hlediska a pochybnosti o nepodjatosti
soudce nelze zalozit jen na subjektivnich pocitech soudce. Musi existovat urcité objektivni
skutecnosti, v jejichz svétle mize byt nepodjatost soudce zpochybnéna (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. II. US 71/06).

Z vyjadteni JUDr. Tani Sime¢kové zejména ze dne 4. 6. 2013 (&. 1. 342) se podava,
ze pochybnosti o své nepodjatosti jmenovana dovozuje ze skuteCnosti, ze byla jako
predsedkyné Okresniho soudu v Pierové sezndmena s obsahem odposlechli v trestni véci
zalobce a vystavena znacné psychické zatézi v prubéhu trestniho fizeni vedeného proti zalobci
(demonstrace, hudebni produkce, vyvedeni piiznivct zalobce zbudovy soudu, piimluvy
prostiednictvim pfitelkyné notarky a placici matky) a to az do té miry, ze obdivuje silu
a odvahu zalovaného Ing. Tomase Hradilka, jak trefné oteviené v tisku pojmenoval chovani
zalobce slovy, Ze je ,,narcis a psychologicky terorista®. Za této situace dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze konflikty, kterym JUDr. Tafia Sime&kova z titulu své funkce piedsedkyné soudu
Celila a poznatky, které v souvislosti s vykonem své funkce o zalobci ziskala, a které dosly
vyrazu v jejim prohléseni, Ze obdivuje silu a odvahu zalovaného Ing. Toméase Hradilka trefné
a otevien¢ v tisku pojmenovat chovani zalobce, a to tak, ze je ,narcis a psychologicky
terorista®, je v z4jmu samotného zalobce, aby o véci rozhodoval jiny soudce, nebot’ dle § 14
odst. 1 o. s. t. zakladd vylouCeni soudct z projednavani a rozhodovani véci nikoliv pouze
jejich skute¢né prokdzana podjatost, ale jiz jen jestlize ,,lze mit pochybnost o jejich
nepodjatosti, jak je tomu v souzené véci.

Nejvyssi soud proto rozhodl, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto usneseni.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné¢ dne 14. srpna 2013

JUDr.Iva Brozova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Irma Sloserova
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