¢.j. 77 Cm 22/2016- 171

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

navrhovatela a) FrantiSek Wiendl, narozeny 31. prosince 1923
bytem Bozeny Némcové 163, Klatovy

b) Anna Honova, narozena 8. srpna 1926
bytem namésti Svobody 937, Uhersky Brod

¢) Ludék Sacha, narozeny 28. ¢ervna 1931
bytem Na Lada 108, Zdiby

d) Cyril Michalica, narozeny 7. prosince 1933
bytem Deédina 334, Hlohovec

f) Ing. Milena Blatna, narozena 10. fijna 1934
bytem Hlinky 110/40, Brno

g) Miroslav Kopt, narozeny 13. cervence 1935
bytem Wasermannova 928/20, Praha 5 — Hlubocepy

h) Antonin Kment, narozeny 13. cervna 1938
bytem Bohaté Malkovice 52

i) Otakar Tulacka, narozeny 23. ledna 1943
bytem Ryzmberska 553, Kdyné

zastoupeni advokatem JUDr. Vilémem Frankem

zapsanym v seznamu advokata pod ¢islem 03363
sidlem Masarykova 1355/12, Blansko

za Géasti Konfederace politickych véziia Ceské republiky, ICO 004 17 581
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2 — Vinohrady

zastoupeny advokatem Bec. et Mgr. Josefem Vaclavem Martinkem
zapsanym v seznamu advokatt pod ¢islem 14430
sidlem Bryksova 818/48, Praha 9 — Cerny Most

o urCeni neplatnosti svolani zasedani XII. snému ucastnika a o ureni neplatnosti vSech
usneseni pfijatych na zasedani XII. ucastnika

takto:
1. Rizeni o uréeni neplatnosti svolani XII. snému ucastnika konaného 2. prosince 2015 se
zastavuje.
1. Urcuje se, ze rozhodnuti pfijatda na XII. snému ucastnfka konaného 2. prosince 2015, a to

rozhodnuti pod bodem 2-5: volba pfedsedy snému, schvaleni jednactho a hlasovaciho
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fadu, schvaleni pfedsednictvi snému, volba a schvaleni volenych a jmenovanych organt
snému, dale pfijeti novych stanov (bod 6) , udéleni absolutoria ustfedni revizni komisi
(bod 8 prvni ¢ast), schvaleni hromadné kandidatky a nahradnika-delegatt do shromazdéni
delegatt (jednalo se o volby do orgini KPV CR - piedsednictva, revizni komise, a smirci
komise (bod 11) jsou neplatna.

II1. Urcuje se, ze rozhodnuti pfijata na XII. snému ucastnika konaného 2. prosince 2015, a to
rozhodnuti schvaleni zpravy o cinnosti rady a pfedsednictva, zpravy o hospodafeni a
zpravy smir¢i komise, jsou zdanliva.

IV.  Rizenf se vidi navrhovateli e) Frantiskovi Pieslickovi zastavuje.
V. Ucastnik je povinen uhradit navrhovatelim k rukdm jejich zastupce nihradu naklada

fizeni ve vysi 292 809,20 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1 Navrhem podanym 26. tnora 2016 a doplnénym podanimi dorucenymi zdejsimu soudu 7. fijna
2016 a 9. bfezna 2018 se navrhovatelé domahaji, aby soud svym usnesenim urcil, Ze svolani
zasedani XII. snému ucastnika je neplatné a ze vSechna usneseni pfijata na zasedani XII. snému
ucastnika jsou neplatna. Uvedli, Ze jsou cleny ucastnika a ze duvod neplatnosti svolani zasedani
XII. snému ucastnika spatiuji ve skutecnosti, ze pfi svolani tohoto zasedani nebyly dodrzeny
stanovy, a to zejména jejich ustanoveni, podle kterého se zasedani maji ucastnit delegati voleni
jednotlivymi pobockami tcastnika. K tomu dale uvedli, Ze zpusob svolani zasedani snému nebyl
ve stanovach ucastnika platnych v dobé svolani podrobné upraven, procez plati zakonna
tficetidenni lhita pro svolani zasedani, ale Ze ucastnik nejdifve dopisem ze 7. cervence 2015, ktery
ani nebyl dorucen vsem clentim vyzvali jednotlivé ¢leny k potvrzeni své ucasti a nasledné rozeslal
pozvanku na toto zasedani datovanou 2. listopadu 2015. Dale uvedli, Ze davody neplatnosti
napadenych usneseni spatfuji ve skutecnosti, ze XII. sném ucastnika nebyl na tomto zasedani
vubec usnasenischopny, kdyz se jej idajné ucastnilo 471 ¢lent, pficemz k 31. prosinci 2015 m¢l
ucastnik celkem 1.905 clend, a kdyz se nejednalo o zasedani ustavujici schiize spolku, a ve
skutecnosti, ze zapis z tohoto zasedani obsahuje obsahové chyby. K tomu dodali, Ze ke stejnym
zavéram, tj. ze zasedani XII. snému ucastnika nebylo usnasenischopné a Ze zapis z tohoto
zasedani obsahuje chyby, dospéla 1 ustfedni revizni komise ucastnika. Dale uvedli, Ze se pokouseli
zjednat napravu prostfednictvim k tomu urcenych organa tcastnika, av§ak bezvysledné.

2 Utastnik fizeni s tvrzenimi navrhovateléi nesouhlasil. Ve svém vyjadfeni doruceném zdejsimu
soudu 19. ¢ervence 2017 a doplnéném podanim doruc¢enym zdejsimu soudu 17. ffjna 2016 uvedl,
ze zadny z tvrzenych davodua neplatnosti napadenych usneseni neni dan, jakoz 1 ze zasedani XII.
snému ucastnika bylo svolano fadné. Nejdifve uvedl, ze pfi svolani tohoto zasedani postupovalo
pfedsednictvo tcastnika podle zakonné apravy, nebot’ podle ucastnika byla ¢ast stanov upravujici
svolani zasedani snému v rozporu s novou pravni upravou, a ze proto ucastnfk vyrozumeél
ohledn¢ svolani tohoto zasedani vSechny cleny ucastnika (jak dale uvedl, ke dni konan{ zasedani
mél ucastnik 2.125 clent). Uvedl, Ze nejdfive, v prabéhu cervence 2015, byl ucastnikem rozeslan
dopis s vyzvou clenim k registraci na zasedani a Zze nasledné byla registrovanym clenim
rozeslana samotna pozvanka na zasedani. Jesté k tomu uvedl, Ze navrhovatelé se zasedani XII.
snému ucastnika ucastnili, procez nejsou opravnéni domahat se urceni neplatnosti jeho svolani,
kdyZz toho se muze domahat pouze neobeslany clen majici na tom pravni zajem. Dale uvedl, Ze
pro urceni neplatnosti napadenych usneseni navrhovatelé neprokazali svij pravni zdjem, tfebaze
uvedli, ze takovy pravn{ zajem maji. K tomu dodal, Ze jednim z napadenych usneseni byly pfijaty
nové stanovy ucastnika, na jejichz pfiprave se, mimo jiné, podileli i néktefi navrhovatelé, a Ze jde
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tudiz o usneseni, u kter¢ho je vzijmu ucastnika neplatnost nevyslovit. Dale uvedl, Ze
predsednictvo se se zpravou ustfedni revizni komise seznamilo, jakoz 1 ze se snazil s navrhovateli
v$e vyfesit smirnou cestou, napiiklad navrhem na dodatecné udéleni davéry nové zvolenym
clenim predsednictva ucastnika, ale ze navrhovatelé jiz odkazali na podany navrh na zahdjeni
fizeni.

Na jednani konaném u zdejstho soudu 1. listopadu 2016 vzali navrhovatelé svij navrh co do
urceni neplatnosti svolani zasedani XII. snému tcastnika zpét.

Poprvé o navrhu rozhodl zdejsi soud svym usnesenim ¢. j. 77 Cm 22/2016-50 z 1. listopadu
20106, a to tak, ze co do urceni neplatnosti svolani zasedani XII. snému tcastnika fizeni zastavil, a
tak, ze co do zbytku, tj. co do uréeni neplatnosti napadenych usneseni, navrhu vyhovél. Vrchni
soud, coby soud odvolaci, potom svym usnesenim ¢. j. 7 Cmo 32/2017-78 z 24. ledna 2018
usneseni zdejstho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Pfitom uzavfel, Ze zdejsi soud se
ma nejdifve zabyvat tim, zda jsou navrhovatelé opravnéni k podani navrhu na urceni neplatnosti
napadenych usneseni, k cemuz dodal, Ze k podani navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku je opravnén, mimo jiné, kazdy clen bez dalsitho, tedy bez nutnosti prokazovat
existenci naléhavého pravniho zajmu., dale tim, zda se lze neplatnosti napadenych usneseni
dovolat i u organu ucastnika, a tim, jaka usneseni byla navthem napadena, a ze teprve pak
posoudi, zda u napadenych usneseni existuje duvod jejich neplatnosti, pficemz soucasné
pfihlédne k tomu, nejsou-li dany davody, za nichz by neplatnost napadenych usneseni neméla byt
vyslovena.

Na zaklad¢ shodnych tvrzeni ucastnikt, na zakladé skutecnosti zjisténych z provedenych dukazu,
jakoz 1 na zakladé skutecnosti soudu obecné znamych nebo znamych mu z jeho vlastn{ ¢innosti
dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze navrhovatelé jsou cleny ucastnika. Dale dospél
zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze dopisem ze 7. cervence 2015 ucastnik sdélil svym clenam,
ze v roce 2015 musi byt svolano zasedani snému, a ze podle nové pravni upravy ma pravo ucasti
na zasedani snému kazdy clen ucastnika, nacez je tymz dopisem vyzval, aby do 3. cervence 2015
sdélili, maji-li zajem se tohoto zasedani osobné ucastnit (dopis ucastnika datovany 7. cervence
2015). Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze pozvankou z 2. listopadu 2015 acastnik
svolal zasedan{ XII. snému s terminem konani 2. prosince 2015 a Ze tato pozvanka byla rozeslana
jen tém clentim, ktef{ v souladu s dopisem ze 7. cervence 2015 potvrdili svou ucast. V této
pozvance bylo, mimo jiné, uvedeno, ze opravnén k Gcasti na tomto zasedani je kazdy clen
ucastnika, ktery v daném terminu potvrdil svou ucast na zasedani (pozvanka na zasedani XII.
snému ucastnika datovana 2. listopadu 2015).

Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, Ze zasedan{ XII. snému ucastnika se konalo 2.
prosince 2015 od 10:00 (ve skute¢nosti zahdjeno v 11:05) v Palaci Zofin na Slovanském ostrové
v Praze a ze na tomto zasedani byla pfijata usneseni o volbé predsedy XII. snému ucastnika,
usneseni o schvaleni jednactho a hlasovaciho fadu XII. snému ucastnika, usneseni o schvaleni
predsednictva XII. snému tucastnika, usneseni o schvaleni mandatové komise, volebni komise,
navrhové komise a zapisovatele XII. snému ucastnika, usneseni o schvaleni stanov ucastnika,
usneseni o schvaleni zpravy o ¢innosti rady a pfedsednictva ucastnika a zpravy ustfedn{ revizni
komise o hospodafeni ucastnika, usneseni o schvéleni smir¢i komise, usneseni o volbé clena
pfedsednictva, revizni komise a smiréi komise ucastnika a o volbé delegati a nahradnich delegatt
a usneseni o schvaleni programového prohlaseni XII. snému ucastnika (zapis ze zasedani XII.
snému ucastnika datovany 4. prosince 2015; jednaci a volebni fad). Dale dospél zdejsi soud ke
skutkovym zavéram, ze pfi zahdjeni bylo na zasedani pfitomno 470 clent, a to at’ uz osobné
nebo v zastoupeni, a ze v prubchu zasedani se pocet pfitomnych clenti postupné snizoval az na
pocet 252, zjistény pii posledni provedené kontrole presence.
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7 Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze ustfedni revizni komise ucastnika se na svém
zasedani konaném 19. ledna 2016 zabyvala stiznosti domazlické, prazské, ttebicské, klatovské,
plzeniské a bfeclavské pobocky tykajici se zasedani XII. snému ucastnika a ze pfitom dospéla
k zavéru, ze tento sném nebyl po celou dobu trvani zasedani usnasenischopny, kdyz se jej
ucastnilo 471 c¢lent a kdyz ucastnik mél v roce 2015 nejméné 1.980 clent a v roce 2016 nejméné
1.530 clent, a ze se ve zbytku ztotoznila se stanoviskem navrhovatelky b), podle né¢hoz bylo dalsi
vadou skutecnost, ze podklady byly jednotlivym ¢lenim k dispozici az pfed zahajenim zasedani
v mist¢ konani zasedani, a skutecnost, ze zasedani snému bylo zahajeno i pfesto, ze jesté
neprob¢hla presence vsech dorazivsich clenu (zapis ze zasedani ustfedni a revizni komise
datovany 19. ledna 2016 spolu s pfilohou — stanovisko navrhovatelky b)).

8 Dale dospél zdejsi soud k zavéru, ze podle uzavérky jednotlivych pobocek ucastnika za rok 2015
mél ucastnik v roce 2015 celkem 1.905 clent, avsak s tim, ze ne kazda pobocka mohla nahlésit
pfesny stav clena (uzavérka pobocek 2015; stanovisko navrhovatelky b)).

9 Ze stanov ucastnika z roku 2011 se podava, ze sném je nejvy$sim organem ucastnika (¢l. 14.
pism. a) stanov) tvofeny delegaty volenymi pobockami a cleny pfedsednictva (¢l. 15 odst. 2
stanov). Dale se z téchto stanov podava, Zze v pusobnosti snému je, mimo jiné, volba pfedsedy
ucastnika a clent pfedsednictva ucastnika (cl. 15 odst. 2 a 5 stanov). Dale se z téchto stanov
podava, ze clenska schiize pobocky ucastnika voli své delegaty k ucasti na zasedani snému (¢l. 10
odst. 3 pism. a) stanov). Dal§imi nejvyssimi organy ucastnika jsou rada tvofena pfedsedy pobocek
ucastnika (¢. 14 pism. b) a ¢l. 16 odst. 1 stanov), pfedsednictvo, jez je vykonnym organem
ucastnika (¢l. 14 pism. ¢) a ¢l. 17 odst. 1 stanov), ustfedni revizni komise, jez je nejvyssim
kontrolnim organem ucastnika (cl. 14 pism. d) a ¢l. 18 odst. 1 stanov) a smirci komise, ktera fesi
spory mezi jednotlivymi organy nebo cleny, souvisejici s jejich ¢lenstvim nebo cinnosti jako clent
ucastnika, piipadné i jiné spory v ramci ucastnika (¢l. 14 pism. e) a ¢l. 19 odst. 1 stanov).

10 Ze zapisu napadené clenské schuze soud vzal za prokazané, ze sném pod bodem 1) zahijila
Nadézda Kavalirova, predsedkyné KPV CR, pod bodem 2) doslo ke zvoleni piedsedy snému,
pod bodem 3) k hlasovani o pfijeti jednaciho a hlasovaciho fadu a pod bodem 4) bylo schvaleno
predsednictvo XII snému KPV CR, pod bodem 5) doglo kvolbé a schvaleni volenych a
jmenovanych organu snému, pod bodem 6) bylo schvaleno pfijeti novych stanov, bylo udéleno
absolutorium, pfijata zprava ustfedni revizni komise, byla schvilena zprava o cinnosti rady a
pfedsednictva, zprava o hospodafeni, zprava smiré¢i komise a doslo ke schvaleni delegatd na
shromazdéni delegata en bloc, byli zvoleni nahradnici-delegati do shromazdéni delegatt, zvoleni
clenové a funkcionafi do pfedsednictva, revizni komise a smir¢{ komise, bylo pfijato programové
prohlaseni a verifikovano souhrnné usneseni XII snému.

11 Z jednaciho a hlasovaciho fadu XII snému 2015 KPV CR soud zjistil, ze sném hlasuje o vécech
uvedenych v bod¢ 2-5) zapisu clenské schuze

12 Podle §§ 258 a 259 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik v platném znéni (dale jako ,,0b¢.
zak.”) plati, Ze kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schiize spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami, pficemz toto pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff
mésica ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozveédét, nejpozdéji vsak
do jednoho roku od pfijet rozhodnuti.

13 Podle § 260 ob¢. zak. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit, nebo bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby
nabytého v dobré vife.
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14 Podle § 243 ob¢. zak. plati, Ze organy spolku jsou statutarni organ a nejvyssi organ, piipadné
kontrolni komise, rozhod¢i komise a dalsi organy urcené ve stanovach, a ze stanovy mohou
organy spolku pojmenovat libovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o jejich povaze.

15 Podle § 248 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze zasedani clenské schuze svolava k zasedani statutarni organ
spolku nejméné¢ jedenkrat do roka.

16 Podle § 249 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze zasedani ¢lenské schize se svola vhodnym zptsobem ve
lhaté urcené stanovami, jinak nejméné tficet dnti pfed jeho konanim, pficemz z pozvanky musi
byt zfejmé misto, ¢as a pofad zasedani.

17 Podle § 251 odst. 1 in principio ob¢. zak. plati, ze kazdy clen je opravnén ucastnit se zasedani.

18 Podle § 256 obé¢. zak. plati, Ze stanovy mohou urcit, ze pusobnost clenské schize plni
shromazdéni delegatu., a ze kazdy delegat musi byt volen stejnym poctem hlast, pficemz neni-li
to dobfe mozné, mohou stanovy urcit pro volbu delegatt rozumnou odchylku.

19 Podle § 249 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. plati, ze zasedani clenské schiize spolku se svola
vhodnym zptsobem ve lhaté uréené stanovami spolku, jinak nejméné tficet dnt pfed jeho
konanim.

20 Podle § 3041 odst. 1 véty prvé a odst. 2 cast véty pred stfednikem obc¢. zak. plati, ze pravni
povaha pravnickych osob upravenych timto zdkonem se fidi ustanovenimi tohoto zakona ode
dne nabyt{ jeho ucinnosti a ze ustanoveni spolecenské smlouvy nebo statutu téchto pravnickych
osob, ktera odporuji donucujicim ustanovenim tohoto zakona, pozbyvaji zavaznosti dnem nabyti
jeho ucinnosti.

21 Protoze se navrhovatel domaha urceni neplatnosti napadenych rozhodnuti, postupoval zdejsi
soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a navrhu vyhovel. Dospél totiz k zaveéru,
ze v posuzovaném piipad¢ je dan divod neplatnosti napadenych rozhodnuti a Ze soucasné neni
dan davod, pro ktery by neméla byt neplatnost napadenych usneseni vyslovena.

22 Nejdftive se zdejsi soud zabyval, zda navrhovatelim svéd¢i pravo domahat se urcéeni neplatnosti
napadenych rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze navrhovatelim toto pravo svédci podle §§
258 a 259 ob¢. zak. Navrhovatelé jsou cleny ucastnika (nikdo nerozporoval) a navrh podali dfive,
nez jim uplynula zakonna lhuta, po kterou jim pravo domahat se urceni neplatnosti napadenych
usneseni svedci.

23 Namitku ucastnfka, Ze navrhovatelé neosvédcili naléhavy pravni zijem na podani tohoto
urcovactho navrhu na zahajeni fizeni, soud neshledal divodnou. Je sice pravdou, ze navrhovatelé
podali urcovaci navrh na zahajeni fizeni, z ustaleného soudntfho vykladu vsak vyplyva, ze navrh
na urceni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby ma vlastni vymezen{ toho, kym a kdy
muze byt podan, a ze se na n¢j tedy nevztahuje obecné vymezeni obsazené v § 80 obc¢. soud. fadu
(srovnej napf. usneseni Nejvyssitho soudu vydané 1. srpna 2002 v pravnim piipadu vedeném pod
spisovou znackou 29 Odo 11/2002). Podle tohoto zvlastniho vymezeni, které se tyka pouze
navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby a které je obsazeno v §§ 258 a
259 ob¢. zak., plati, Ze k podani navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby
je opravnén kazdy clen této pravnické osoby, a to bez dalsiho, tj. bez nutnosti prokazovat svi;
naléhavy pravni zajem na tomto urceni (stejné¢ uzavtel 1 Vrchni soud v Praze, coby soud odvolaci,
v usneseni ¢. j. 7 Cmo 32/2017-78 z 24. ledna 2018 pod bodem 14 odavodnéni).
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24 Soud nesouhlasi ani s pravnim nazorem ucastnika v tom, ze kazdy navrhovatel musi samostatné
uvést jakd usneseni pfijatd na clenské schizi podanym navrhem napada. Navrhovatelé
postupovali zcela spravné, kdyz vice navrhovatela podalo jeden navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti ¢lenské schize. Soud odkazuje na ust. § 88 odst. 2 zak.¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich (z.f.s.), ktery stanovi, Ze s fizenim o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby je spojeno kazdé dalsi fizeni o neplatnosti téhoz rozhodnuti. I kdyby kazdy
navrhovatel podal samostatny navrh, navrhy jsou pfimo ze zakona spojeny ke spole¢nému fizeni
(soud ani nevydava zadné rozhodnuti o spojeni véci). Nic pak nebrani tomu, kdyz navrhovatelé
podaji jeden navrh. Tim, ze navrh podepisi (¢i jej podepise jejich pravni zastupce) davaji najevo,
ze vsichni s obsahem navrhu, tak jak byl podan, souhlasi, a neni tfeba, aby kazdy z nich jesté
samostatné projevil svoji vuli, tak jak se domniva pravni zastupce ucastnika. Ve zkratce a jen pro
doplnéni, soud uvadi, ze nenf pravda tvrzeni pravniho zastupce ucastnika, ze soucasna pravni
uprava nezna hromadné zaloby. Takovou zalobou je napfiklad Zaloba o nepfiméfenost
protiplnéni u vytésnéni akcii (squeeze-out), obdobné¢ Zaloby uvedené v § 83 odst. 2 o.s.f.
V projednavané véci vsak nejde o hromadnou Zalobu, ale o navrh s vice navrhovateli.

25 Soucasné dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadena usneseni jsou, jakozto usneseni clenské
schize (snému) ucastnika, takova usnesent, jejichz neplatnosti se nelze dovolat u zadného organu
ucastnika. Jak se podava ze stanov ucastnika, zadny z organt ucastnika nema ve své pusobnosti
pravomoc zrusit rozhodnuti snému. Z ostatnich nejvyssich organd ucastnika maji pravomoce
k tomu obsahové nejblizsi pouze ustfedni revizni komise, ktera ma pravomoc kontrolovat
dodrzovani stanov, usneseni{ snému a zavaznych vnitinich predpisu tcastnika, a smirci komise,
ktera ma pravomoc fesit spory mezi jednotlivymi organy nebo cleny ucastnika. Avsak zadny
z téchto organt nema stanovami svéfenu pravomoc zrusit usneseni snému, kdyz tstfedni revizni
komise muze jen kontrolovat a kdyZz smirci komisi neni stanovami svéfeno opravnéni vyfesit spor
napifklad i zrusenim usneseni snému. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze usneseni snému je
jakozto rozhodnuti organu, ktery reprezentuje vsechny cleny tcastnika a na kterém se vytvafti vile
vSech clenu ucastnika, natolik vyznamnym rozhodnutim, ze pravomoc kjeho zruseni jinym
organem musi byt ve stanovach vyslovné zakotvena.

26 Dale se zdejsi soud zabyval navrhovateli tvrzenou skutec¢nosti, zda bylo zasedani XII. snému
ucastnika, na kterém byla pfijata napadena rozhodnuti, fadné svolano. Dosp¢l pfitom k zavéru, ze
toto zasedani nebylo svolano fadné. Vzhledem k tomu, ze podle stanov tucastnika platnych
v dobé svolani tohoto zasedani pfedstavuje shromazdéni delegata ve smyslu § 256 odst. 1 obc.
zak., zabyval se zdejsi soud nejdifve tim, zda bylo postupovano spravng, byla-li svolana clenska
schiize. Ucastnik je pravnickou osobou vzniklou pted 1. lednem 2014. Vztahuje se na né&j tedy
uprava obsazena v § 3041 odst. 1 a 2 ob¢. zak., podle které je acastnik od 1. ledna 2014 bez
dalsiho podfizen nové pravni apravé spolkového prava a podle které pozbyvaji tcinnosti vsechna
ustanoveni stanov uUcastnika, ktera jsou v rozporu s novou pravni upravou. Samotna skutecnost,
ze sném ucastnika predstavuje shromazdéni delegatd, pfitom v rozporu s novou pravni upravou
neni, nebot’ nova pravn{ uprava v § 260 ob¢. zak. vyslovné umoznuje, ze stanovy mohou urcit, ze
pusobnost clenské schuze plni shromazdéni delegata. Avsak, nova pravni dprava v takovém
piipad¢ klade jednu podminku, a to, ze kazdy delegat musi byt volen stejnym poctem hlasu,
neurc¢i-li stanovy rozumnou odchylku. Ta viak ve stanovach ucastnika platnych v dobé svolani
zasedani XII. snému dcastnika nebyla splnéna. Ve stanovach totiz bylo ur¢eno pouze, ze delegaty
volf ¢lenska schize pobocky. A vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pobocky ucastnika mohou mit (a
taky maji) razny pocet clent, musi byt stanovami soucasné osetfeno, aby kazda pobocka volila
takovy pocet delegiti, aby jeden delegat pfipadal na (pfiblizné) stejnj pocet ¢lent. Zadnou
takovou upravu vsak tyto stanovy ucastnika neobsahuji, proto dospél zdejsi soud k zavéru, ze
ustanoveni stanov ucastnika upravujici sném jakozto shromazdéni delegata je neucinné pro
rozpor s novou pravni upravou, konkrétné s pozadavkem obsazenym v § 256 odst. 2 ob¢. zak.
Utastnik tedy postupoval spravné, svolal-li ¢lenskou schiizi namisto shromazdéni delegatu.
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27 Mélo-li tedy zasedani XII. snému ucastnika byt svolano jako clenska schuze (a jelikoz tak i
skutecné svolano bylo), vztahuji se na n¢j zejména pozadavky obsazené v §§ 248, 249 a 251 obc.
zak. Podle nich svolava zasedani clenské schuze statutarni organ spolku (§ 248 obc. zak.)
pozvankou, ze které je zfejmé misto a cas konani a pofad zasedani, rozeslanou vhodnym
zpusobem ve lhuté uréené stanovami jinak nejméné tficet dnu pfed konanim zasedani (§ 249 obc.
zak.) kazdému clenovi spolku tak, aby mél kazdy ¢len moznost tucastnit se tohoto zasedani (§ 251
ob¢. zak.). A vzhledem k tomu, ze zasedani XII. snému tcastnika bylo svolano pfedsednictvem
ucastnika pozvankou, ktera byla zaslana jen tém clenim, ktefi pfedem na vyzvu ucastnika
potvrdili svou ucast, dospél zdejsi soud k zaveéru, ze zasedani XII. snému ucastnika nebylo
svolano fadné¢, kdyz pozvanka na toto zasedani nebyla zaslana véem clentim ucastnika. Jak se
podava z § 251 odst. 1 ob¢. zak., opravnén ucastnit se tohoto zasedani je kazdy clen ucastnika.
Proto musi mit kazdy ¢len ucastnfka moznost seznamit se s pozvankou na zasedani, aby védél,
kdy a kde se zasedani kona a jaké zalezitosti se na ném budou projednavat (muze totiz jit o
zalezitosti, které tento clen povazuje za dulezité a ke kterym se chce vyjadfit nebo ucastnit
hlasovani; muze ale také jit o zaleZitosti, které tento clen nepovazuje za dulezité, procez se
rozhodne se tohoto zasedani nedcastnit). Za pozvanku v tomto smyslu nelze povazovat dopis ze
7. cervence 2015, nebot’ z tohoto dopisu neni zfejmy ani ¢as, ani misto konani zasedani{ XII.
snému ucastnika a ani pofad jednan{ tohoto zasedani, kdyz je z n¢j zfejmé pouze to, ze zasedani
by se mélo konat néktery den v prosinci 2015. Za pozvanku na zasedani XII. snému dcastnika
tudiz lze povazovat pouze pozvanku z 2. listopadu 2015. Ta vsak nebyla zaslina vSem c¢lenim
ucastnika, proto zdejsimu soudu nezbylo nez konstatovat, jak je uvedeno vyse, ze zasedani XII.
snému ucastnika nebylo svolano fadné.

28 Jeste k tomu zdejsi soud poznamenava, ze fadné rozeslani pozvanky clenim spolku pfedstavuje
jedno z dulezitych prav ¢lend, nebot’ jen tak maji jednotlivi ¢lenové moznost zajistit si volno
v den konani zasedani clenské schize a dopravu do mista konani zasedani clenské schuze a
moznost seznamit se se zalezitostmi, které se budou na svolaném zasedani clenské schuize
projednavat, a na vytvofen{ vlastniho nazoru, jak budou na svolaném zasedani clenské schiize o
jednotlivych zalezitostech hlasovat. Jde tedy o prostfedek umoznujici ¢lenim samotny vykon

jejich clenskych prav.

29 Soud dale v intencich pokynd odvolactho soudu posoudil, na jaka pfijata usneseni dopada
neplatnost rozhodnuti a na jaka event. zdanlivost. Dle jednaciho fadu jsou v kompetenci snému
rozhodnuti pfijata pod body 2-5. Dle stanov ucastnika jsou v kompetenci snému volba pfedsedy
KPV, clent pfedsednictva, pfedsedy a ¢lent dstfedni revizni komise a smir¢i komise, projednava
(poznamka soudu: zde soud upozormniuje, ze sném jen projednava, ale nepfijima rozhodnuti, tudiz
nehlasuje) zpravu o cinnosti rady a pfedsednictva, zpravu ustfedni revizni komise a smirci
komise, v dal$ich uvedenych pifipadech jiz opét pfijima rozhodnuti (hlasuje) udéluje absolutoria
odstupujicimu predsednictvu, ustfedni revizni komisi a smirc¢i komisi, schvaluje stanovy, jejich
zmeény, doplnky. V téchto uvedenych vécech a pouze tam, kde sném voli nebo rozhoduje, tedy
dochazi k hlasovani, maze soud vyslovit neplatnost pfijatého rozhodnuti, jsou-li pro to dany
podminky. V projednavané véci byl sném kompetentni a doslo k hlasovani ve vécech pod body
2-5 zapisu — volba pfedsedy snému, schvaleni jednaciho a hlasovactho fadu, schvaleni
pfedsednictvi snému, volba a schvaleni volenych a jmenovanych organi snému, dale bylo
hlasovano o pfijeti novych stanov (bod 6), udéleni absolutoria ustfedni revizni komisi (bod 8
prvni ¢ast), a pod bodem 11 schvaleni hromadné kandidatky a ndhradnika-delegata do
shromazdéni delegata (jednalo se o volby do organa KPV CR - pfedsednictva, revizni komise, a
smirci komise. Tato pfijata rozhodnuti jsou neplatna z davodu chybného svolani clenské schuze.

30 Dalsi pfijata rozhodnuti, konkrétné schvaleni zpravy o ¢innosti rady a pfedsednictva, zpravy o

hospodateni a zpravy smirci komise shledal soud v souladu s § 245 posledni véta NOZ
rozhodnutimi zdanlivymi, nebot’ o nich rozhodoval organ, do jehoZ pasobnosti tato rozhodnuti
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nespadaji. O téchto rozhodnutich bylo na ¢lenské schuizi hlasovano, ackoliv podle ¢l. 15 bodu 4
stanov je sném (Clenska schize) maze pouze projednat (nikoliv je pfijmout, tedy hlasovat o nich).
Na tato rozhodnuti se pohlizi jako by nebyla pfijata.

31 Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dospél k zavéru, Zze zasedani XII. snému ucastnika, na kterém
byla pfijata napadena rozhodnuti, nebylo svolano fadné, procez je dan duvod neplatnosti vSech
napadenych rozhodnuti pro rozpor se zakonem, zabyval se zdejsi soud dale tim, zda je u kazdého
jednotlivého napadeného usneseni dan diavod, pro ktery se neplatnost napadeného usneseni
nevyslovi, tfebaze u n¢j davod neplatnosti dan je. Podle § 260 ob¢. zak. jsou témito duvody
jednak ze doslo k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky a pokud je
v zajmu ucastnika neplatnost nevyslovit, jednak, Ze by vyslovenim neplatnosti bylo podstatné
zasazeno do prava tfet{ osoby nabytého ji v dobré vife. Zdejsi soud pfitom dospél k zavéru, ze u
zadného rozhodnuti u né¢hoz soud vyslovil neplatnost neni dan zadny z davodt uvedenych v §
260 obc. zak. Jednak opomenuti svolani vsech c¢lent na zasedani XII. snému ucastnika
pfedstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni spolkového prava viibec, nebot’ tim dojde k upfeni
moznosti opomenutych clent vykonat své zakladni clenské pravo — pravo ucastnit se clenské
schuze. Jednak uréenim neplatnosti napadenych usneseni nedojde ani k zasahu do prav tretich
osob (tj. osob stojicich vné ucastnika) do jejich prav nabytych v dobré vife. Tento duvod pfipada
v uvahu pouze u usneseni o volbé clenti predsednictva, revizni komise a smir¢{ komise ucastnika,
nebot’ k nabyti prav tfeti osobou by mohlo dojit v disledku jednani takto zvolenych osob za
ucastnika navenek. Tato jednani ucinénd za ucastnika témito osobami navenek totiz zustavaji
platnd, nebot’ byla ucinéna v dob¢, kdy se povazovaly za platné zvolené a kdy byly jako osoby
opravnéné jednat za Gcastnika zapsany ve spolkovém rejstiiku. Pokud dcastnik tvrdi, ze by soud
mél pouzit ust. § 260 NOZ, a nevyslovit neplatnost rozhodnuti, jimz byly pfijaty nové stanovy
z divodu, Ze to je v zajmu spolku hodném pravni ochrany, soud tento diivod neshledava, nebot’
skute¢nost, ze napadenym usnesenim byly piijaty nové stanovy neni samo o sob¢ zdjmem
hodnym pravni{ ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni, jak ucastnik tvrdi. Stanovy pfedstavuji
jeden ze zakladnich dokumentd Gcastnika, jimz jsou upravena prava a povinnosti ¢lend a podle
odborné pravni nauky jde o urcity typ spolecenské smlouvy. Tak jako uzavfeni kazdé smlouvy
musi byt dodrzen zakonem pfedepsany postup, tak i pfi schvaleni stanov musi byt zakonem (¢i
stanovami) dodrzen pfedepsany postup. Opacny zavér by mohl vést k dasledkiim podle nichZ by
jen hrstka clent, ktera byla pozvana na zasedani clenské schize (snému) mohla pfijmout nové
stanovy a ostatni, ktef{ pozvani nebyli, a tim byli vylouceni z rozhodovani o pfijeti téchto stanov,
by se prave z tohoto davodu (tj. ze usneseni o piijeti stanov je samo o sob¢ usnesenim u né¢hoz je
dan zajem ucastnika hodny pravni ochrany ve smyslu § 260 NOZ) nemohli uspésné domahat
vysloveni neplatnosti pfijet{ stanov. Takovy zavér je tieba odmitnout jako absurdni.

32 Co se tyce vyroku IV. byl soudem navrh v casti tykajici se navrhovatele FrantiSka Pfeslicky
zastaven, nebot’ v prub¢hu fizeni zemfel, a to 1 pfesto, ze ucastnik s ¢astecnym zpétvzetim
nesouhlasil. Aby soud nesouhlas se zpétvzetim mohl akceptovat, (a event. vyslovit, ze zpétvzeti
navrhu neni ucinné), musi byt nesouhlas podlozen vaznymi duvody. Pokud vsak ucastnik uvedl
jen, ze je véci navrhovatele co Zaluje, a pak bere navrh c¢astecné zpét a ucastnik s tim nesouhlasi,
neuvedl ucastnik zadné relevantni davody, které by soud mohl posoudit. Soud proto postupoval
podle § 96 odst. 2 a 3 o.s.f. a fizeni ¢aste¢né v rozsahu zpétvzeti zastavil. Neplatnost svolani
clenské schiize se posuzuje v ramci vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schiize (snému), a je
tudiz nadbytecné zalovat samostatné neplatnost svolani schuze.

33 V prubchu fizeni bylo soudu dolozeno kopii umrtniho listu, Ze navrhovatel ¢) Frantisek Preslicka,
zemfel. Protoze ztratil zpusobilost byt ucastnikem, fizeni, soud ve vztahu k nému fizeni zastavil.
Podle ustanoveni § 103 o.s.f. kdykoli za fizen{ pfihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle ustanoveni § 104 odst. 1 véta
prvai o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
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Podle ustanoveni § 107 odst. 1, prvni véta o.s.f., jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni
zpusobilost byt ucastnikem fizeni dffve, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda v fizeni maze pokracovat. Podle odstavce 5 cit. ust. neumoznuje-li povaha
véci v fizeni pokracovat, soud fizen{ zastavi.

34 Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé nakladd soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 a ob¢. soud. fadu a
pfiznal navrhovatelim pravo vuci tcastnfkovi na nahradu naklada fizeni, nebot’ navrhovatelé
méli ve véci plny uspéch , resp. nepatrny neuspéch (vyrok I) a béhem fizeni navrhovatelum
vznikly v souvislosti s tcelnym uplatiiovanim jejich prava naklady. VySe mimosmluvni odmény se
podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni
sluzby a podle poctu tkona pravni sluzby, které advokat v pravni véci udélal. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravn{ sluzby ¢inf 3.100 K¢, nebot’ podle § 9 odst. 4 pism.
c) adv. tarifu se za tarifnf hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢, a podle § 7 bodu 5 adv. tarifu ¢ini
sazba za jeden tkon pravni{ sluzby v tarifni hodnoté pres 10.000 K¢ do 200.000 K¢ ¢astku 1.500
K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota prevysuje 10.000 K¢, Ukony pravni
sluzby, na néz se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv.
tarifu.

35 Pravni zastupce zastupoval 9 osob, vcetné Frantiska Pfeslicky, odména nalez{ za kazdou
zastupovanou osobu ponizend dle § 12 odst. 4 téze vyhlasky o 20%. Za jeden tkon pravni sluzby
nalezi 3 100,--K¢ — 20% = 2 480,--K¢ x 9 osob = 22 320,--K¢. Pravn{ zastupce navrhovatelu
ucinil dle § 11 odst. 1pism.a, d,gh,) a § 2 pism.a) vyhl.c. 177/1996 Sb. nasledujici ukony:
pfevzeti a pfipravu, sepis navrhu, doplnéni navrhu a tcast u jednani od 9,30 hod. do 14,06 hod.
tj. 6 hod. (pocitano 3 pravni ukony), vyjadfeni k odvolani, navrh na vydani pfedbézného opatreni
z 11.1.2018 (1/2 tkonu) celkem 7 a 1/2 tkont x 22 320,--K¢ =167 400 K¢. Dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky nalezi pravnimu zastupci 1 6 rezijnich pausalt a 300 K¢, . 1 800 K¢. Pravni zastupce je
platcem 21% DPH, které se vypocitava z castky 169 200 K¢ a pfedstavuje castku 35 532 K.
Odmeéna do této faze fizeni ¢ini 204 732 K¢.

36 Protoze Frantisek Pfeslicka zemfel v unoru 2018, nadale pocita soud odménu za 8 osob, tj. 2 480
K¢ x 8 = 19840 Kc¢. Pravni zastupce navrhovateld ucinil tyto tkony: replika na usneseni
Vrchniho soudu z 8.3.2018 a tcast u jednani 5.10.2018 a 16.10.2018, tedy celkem 3 tkony, za coz
nalez{ odména 3 x 19 840 K¢ tj. 59 520 K¢. K této castce je tieba pficist 3 rezijni pausaly a 300
K¢, tj. 900 K¢ a 21% DPH t. c¢astku 12 688,20 K¢. Néklady predstavuji castku 73 108, 20K¢.
Celkové naklady za tukony pravni sluzby, rezijni pausal a DPH pfedstavuji castku 277 840,20 K¢.

37 Pravni zastupce navrhovateld absolvoval cestu z Blanska do Prahy a zpét vozidlem Skoda
OCTAVIA s pramérnou spotfebou PH 6,6 litra/100 km, s objemem valca 1 390 cm’. V roce
2016 ¢inila pramérna cena za pohonné hmoty 29,70 K¢, nahrada za pohonné hmoty 1,96
K¢/km, sazba zékladni nahrady za 1 km jizdy 3,80 K¢, ndhrada celkem za 1 km jizdy ¢ini 5,76
K¢. Jedna cesta predstavuje 230 km, spolu se zpatecni cestou 460 km x 5,75 K¢ = 2 649, 60 Kc.
V roce 2018 ¢inila cena za pohonné hmoty 30,50 K¢, nahrada za pohonné hmoty 2,00 K¢/km,
sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,00 K¢ a celkova nahrada za 1 km jizdy 6 K¢. Za jednu
cestu nalezi (2 x 230 K¢) x 6 K¢ (ndhrada za 1 km jizdy), celkem 2 760 K¢. Pravni zastupce takto
absolvoval 2 jizdy, dne 5.10. 2018 a 16.10.2018 za 8 169 K¢. Cestovné bylo pfiznano v souladu s
§ 13 odst. 4 AT. Dle § 14 odst. 1 a 3 AT nalezi I ztrata ¢asu 100 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou
pulhodinu. Pfi jedné jizdé¢ cini ztrata ¢asu 162 hodiny 4 100 k&, tj. 1~ 600 K¢. Pravni zastupce
absolvoval 3 jizdy, tj. 3x 1600 K¢, celkem 4 800 K¢. K témto nakladu je tfeba piipocitat jeste
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Veskeré naklady jsou ve vysi 292 809,20 K¢. Pokud pravni
zastupce navrhovateld vyuctoval celkové naklady ve vysi 309 762 K¢, rozdil spociva v tom, ze
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soud za jednani u soudu 1.11.2016, které trvalo 6 hodin pfiznal rezijni pausal jen jedenkrat
(pravni zastupce uctoval 3x za kazdou zapocatou dvouhodinu) a za navrh na pfedbézné opatieni
soud pfiznal jen polovinu ¢astky za tkon dle § 11 odst. 2 pism.a) AT (pravni zastupce uctoval
22 320 Ko¢).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhat¢ 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem nebo exekuci.

Praha 16. fijna 2018

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudkyn¢
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